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Az ismételten kifiiggesztett rendezési tervnek nevezett iromamnyokkal, és rajzokkal kapcso-
latban a hirdetményben és a vonatkozé szabalyokban foglaltak szerint allampolgari jogon
szeretnék Ujabb észrevételt tenni. Kérem, hogy a terv érdemi targyalasara — a térvényi elérasok
szerint tanacskozasi joggal meghivast kapjak, és véleméynem keriiljon értékelésre a
jovahagyas elott.

Rendezési terv igyben némi valtozas tapasztalhaté a korabbi semmire sem j6 ,Méricka rajzok”
ugynevezett kifligegsztése 6ta, bar aki utana akar nézni még mindig teljes sététségben tapogatézhat.
A sz6 eredeti értelmében. Mert az igaz, hogy augusztus 27-t6l a Varoshaza emeleti folyosélyan meg
lehet tekinteni a tervet. Mar aki lat a s6tétben. Mert megfeleld vilagitast persze nem biztositanak.

A homalyt csGppet sem csOkkentené, ha a menyezeti neonok hianyos csévei arasztananak vagy
10 wattot négyzetméterenként. llyen anyagok olvashatésagahoz legalabb a 10-szerese kellene. Tehat
ismét egy almegoldas. Igaz, én tettem szdva, hogy miért éppen - kelld tajékoztatas nélkil - a mivels-
dési kdzpont nyaron nem latogatott el6csarnokaban tették ki a valamit. Most mar nem nyar, van,
hanem nagyon is 8szies az id6, a soétét folyosén szemernyit is alig latni, nem pedig az apré betliket
elolvasni, értelmezni.

Hamisitas a 24-i kifiggesztés is, mert lehet, hogy 24-én pénteken délutan (zart ajtok mogoétt) mar
felnyomattak rajzszegekkel a lapokat, de elészor 27-én lehetett rakacsintani. Az is igaz, hogy egy
masik kifogasom is meghallgatasra talalt. A tervkifliggesztés idején nyitva van a racsos kapu
atbujhatunk rajta. Nem csak tgyfélfogadasi idében! (No ha igy is mikodik a dolog, és nem zavarja a
rendet és a ligyfélnemfogadasi napokon a szorgos munkat, akkor meg minek a nagy bezarkézas.)

A datumnak persze van jelentésége. A jogszabaly szerint a tervekhez a meghirdetést és kiflig-
gesztést kdvetdéen 30 napon belll lehet észrevételt tenni. Na marmost - feltehetéen ugyancsak jogos
lakossagi igények alapjan - a lakossagi forum témajaul is kitlzik a terv véleményezését. JO késén,
mert ezzel kellett volna kezdeni, és nem befejezni. A forum szeptember 24-én lesz. Eppen akkor, amikor
a meghirdeték szerint éppen lejar az észrevételezési hatarids. "Ugyes"! Es aki masnap (dehogy
masnap! Csak szerdan mehetne) besétalna, hogy szerinte ... Lejart a hozzaszélasi id6 ... lenne a valasz.

Aztan sotétség van a meghirdetések korul is. Mert tény, a hivatal és a vezetése igyekszik a torvé-
nyesség latszata felé elmozdulni, de azért a jelen helyzet még nagyon kevés. Ugyanis a torvény azt
mondja, hogy a helyben szokasos modon értesiteni kell a lakossagot, és hozzaférhetévé tenni a doku-
mentaciot. Ez azt jelenteni, hogy k6zzétennék a varos hivatalos lapjaban, a Hangadéban, hogy mikor,
hol, mit lehet megtekinteni, és amikor a lapszam megjelenik, utana indul a hataridé. (Mint ahogy
hiaba hoz térvényt az orszaggyulés, amig a Magyar Kozlényben nem olvashato, mintha nem is lenne.)
Ez egy tervszer(i munka soran elérhetd lenne. ltt tervszerliséggel illetni eziigyben nemigen lehet az
illetékeseket. A szeptemberi Hangadd 15-én jelent meg! A 30 napos meghirdetési hataridérél
kizarélag ettél az id6ponttdl lehet beszélni.

Ha tovabb nézzik a kotelezettségeket, akkor az is irva van az SzMSz-ben, hogy a véros hivatalos
lapja a retsag.hu. Ott van ugyan egy vérszegény hirdetmény, egyre jobban elbujtatva, nehogy meg is
talalja valaki. Nem! A varos jovéjét alapvetéen meghatarozo projekt nem kiemelt hir. Miért is lenne az?
(Nekik!) Mert mas varosban - ez kdvetkezik a torvény elbirasaibol - tébb egészoldalas Nograd méreti
ujsagoldalon kinyomtatjak a terv szdveges részét, hogy elolvashaté6 legyen barki szamara. Ha ez hely-
ben tul kéltséges lenne, legalabb a szbveges anyagok és rajzok, rajzrészletek legyenek letdltheték a
varosi honlaprél. De ott semmi sem letolthetd. Még a polgarmester altal jegyzett tervismerteté sem.

Erre is lehet mondani aldemokraciaban, hogy a széveges rész is ki van figgesztve. Oda van
szdgezve a lécek aljara. Ha valaki el akarja olvasni ereszkedjen laposkuszasba, vagy legalabbis
térdre, és nyugodtan lapozgathatja. Ez nevetséges! Igenis olvashatéva kell tenni a varosi honlapon,
és az Ora onnantdl indul, amikor megjelenik.



Készitettem fotdkat is amelyen jol lathaté az a sotétség, amely egy napfényes délutan van a
folyosén. (megtekintheté a www.retsag.net honlapon) Egy a fotézashoz hasonld &szies délelétt még
az embereket is alig latni, nem a terveket. Vakufényben felvillan néhany részlet, de nem hiszem, hogy
az a megoldas, hogy egyfolytaban vakuzva nézegeti a tervet az érdekl6dd. Kiilénésen, hogy a rajzon
alig egymiliméteres betlik még rendes fényben, nagyitdval is alig-alig bongészhetdk. (PI. laktanya.)

Minden torvényesen halad?

Most mar van terv, és ki is van fuggesztve. Hogy mit is kellett megtervezni és miért, azt ugyan a
testilet nem hatarozta meg. De ezek a lapok mar normalis terviven, Iéptékhelyesen szerepelnek, és
fel is van tlntetve az a sz6vegmez4 (jobb alsé sarkan) ami tervez6i adatokat tartalmazza.

No mindjart itt az elsd észrevétel. A tervet - ezek szerint - nem a Négradterv készitette, hanem a
Regional Kft, 2002-ben, tervezé Szarvas Béla! Hogyan van ez? Nem 6k lettek megbizva! Avagy ennyi-
re hamisitunk, és a tervez® a nevét sem adja munkajahoz? Nyilvanvald, hogy nem késziilt el a terv,
mert a kifliggesztett nem az! Hogy mit szél ehhez a Regional, és a tervezd, Szarvas Béla? Még nem
tudjuk de hogy engedélyt nem adott ra, az egészen biztos. A varosrendezési terv is szellemi termék,
és mint olyan szerzéi joggal védett. A kifizetett dij a felhasznalast tartalmazza, de nem a mas altali
megvaltoztatast. Ebbe itt nem akarok belemenni, de az nyilvanval6, hogy a tervezé a megbizasa sze-
rint nem készitette el az uj terveket. Akkor pedig mi is van kifliggesztve? Es miért fizet a varos? Ez
a kérdés ismét feltehetd. Nyugodtan mondhatom, hogy a kifggesztett tervek nem a Noégradterv altal
készitett tervek, hanem ismét a lakossag félrevezetése folyik. Ezen eljaras ellen ismételten tiltakozom.
Tessék kifuggeszteni azt a tervet, amit megrendeltek, amelyet a Négradterv készitett nem kevés pén-
zért, amelyen a tervez6 adatai szerepelnek, és az a munka el van rajta végezve, amelyet a testulet
tételesen meghatarozott!

De nem a kifliggesztett terviapokkal van itt a f6 baj. (Persze azzal is, ami rajta van, ha elmélyed
benne az ember.) Hanem azzal, hogy a tervkészités menete nem felel meg a térvény elbirasainak.
Mert abban egyértelm(, hogy elészér meg kell hatarozni a tervmddositas céljat, és vizsgalni kell an-
nak a teleplilés életére gyakorolt hosszutavu hatasait. Le van irva. 1997. évi LXXVIII. térvény E nélkil
semmi nem kezd&dhet, semmi ki nem fliggeszthetd. Marpedig olyan tanulmanyt, eléterjesztést, ami a
laktanya funkcidjat és annak hosszutavu telepulésfejlesztési hatasait elemezte, sehol nem talaltunk,
ugyanugy, mint Pusztaszant6é esetében. Pedig egészen biztos, ha megvaldsul, alapvetd, és hosszu-
tavra kihaté hatésa lesz a telepulés életére. Ezt elfelejtették a testllet elé bevinni, megszavaztatni és
errdl tarsadalmi vitat nyitni. llyen modon ismét a kordé és a szamar esetének fennforgasaval talalko-
zunk. Marmint a kordé halad eldl, a szamarak meg mennek utana.

No arrél mar nem is beszélve, hogy a hatastanulmany utan irasban be kell szerezni minden érin-
tett, tovabba a tarsadalmi szervezetek, intézmények véleményét a tervkoncepciéhoz. llyen irdsok
nincsenek. E ponton is jogsértd a tervezési eljaras, mert ezek nélkil a tervezési folyamat el sem indit-
hato!

Mit is terveztek?

Ha nincsen koncepcio, a kdvetkezd jogos kérdés, hogy a tervezé mit is tervezett meg? Bizonyara
a nyilvanossag mellézésével valaki megmondta, hogy neki - nem pedig a varosnak - mi lenne jo, és
mit tegyen a tervlapokra. Meg aztan van amit a testilet is megmondott, ki is fizette az arat, és pl. a 70
ezer forintért az a valasz, hogy a tervezd nem javasolja. Nevezetesen a focipalya melletti tartalék terd-
let atmindsitését. Ezért kellett kifizetni 70 ezer forintot, amikor ezt alapbdl, pénz nélkdl is lehet tudni.

Tehat ez nincs megtervezve. De érdekes a kifliggesztett ismertetd 4. pontja is. A testllet ezt az
egyet ugyanis megszavazta, és a pénzt is biztositotta ra. Nevezetesen, hogy ha Pusztaszantén létesil
a lakopark, akkor legyen kdzvetlen gyalogos elérésre alkalmas ut a varos és a telepulésrész kdzott.
Erre a tervezd azt irja, hogy nem lesz. Akkor most miiii vaaan? Ha nem lesz, akkor a kdzlekedés toké-
letesen nem tervezhetd, tehat a laképark megvalésithatatlan. Avagy arra gondoltak, hogy majd a
gyermekkocsival, gyalogosan orvosi rendel6be, kenyeret venni, ligyeket intézné baktassanak a lakok
a Pusztaszantéi Ut arkaban - ha éppen szemben is jon jarmd, utana pedig a 2-es Ut padkajan? Avagy
hol képzelték el a gyalogos forgalmat? Ne mondja senki, hogy azt gondoltak, hogy mindenki - a 6 éves
gyerek is - autdval fog jarni iskolaba, mert ez hihetetlen. Gyalog sem, a tébb mint két kilométer gyalog-
las naponta kétszer nem gyermeknek valo.

A teljes "autdsitas" mar csak azért is necces, mert ehhez pedig nincs megfelel szélességi ut, és
egyeéb kellékek megtervezve. Ha ennyire autds életre tervezédik ez a lakotelep, akkor legalabb taga-
sabb parkoldhelyeket kellene Utemezni, vagy leghetévé tenni, hogy - valamikor kialakithatd - helyi
kozlekedésl autdbusz valahol megalljon és meg is tudjon fordulni. llyen nincs, az Ut méretezés miatt
buszkdzlekedésre alkalmatlan. Mindeniitt csak a pénzért eladhato telek, tartozékok nélkil. Sem egy
"szolgaltatd ovezet" egy élelmiszerboltnak, vagy vendéglaté egységnek, sem jatszétér, sem parkolo,
semmi, De tényleg semmi!



Ez tahat azt jelenti, hogy alapvet6en logikatlan az egész. Rendszerben mikddni képtelen. Olyany-
nyira - ha jol latom - hogy a teriletet megkdzelité Ut, azon a "csendes falusias 6vezeten" fog keresz-
tilmenni (minimum napi 70-80 autéval 2x3-szor, amelyre egy masik vallalkozo kért szolgalmi jogot, és
csak kavicsteritésl, 4 méter széles utat akar épiteni. Itt fliggenek dssze a dolgok! Mert hat nem arrdl
van sz0, hogy az 6 néhany telkének felépitését nem birna el az ut, hanem az atjarasul szolgal6é 70-80
haz felépitéséhez a nehézjarmiveket. (Amelyek ha jol latom még meg sem tudnak fordulni rendesen.)

Osszességében tdbbek véleményével azt kell kimondanom, hogy a pusztaszantdi fejlesztés ilyen
modon nem szolgalja a telepllés érdekeit. A jogszabaly egyébként sem ismer olyat, hogy egy magan-
ember megrendelhet egy rendezési terv modositast. Azt viszont tartalmazza, hogy a tervezés kezde-
tén meg kell hatarozni a terv varosfejlesztési céljat, és annak hosszutava hatasait. Els6 menetben
ezt kell lakossagi vitara bocsatani, addig egyetlen rajz sem készllhetne. Ez nem igy tortént meg,
ilyenmddon a tervezés leglényegesebb elemében jogsérté.

Mi van a laktanyaval?

Ugyanaz, mint eddig! A tervkészités célja nem lett meghatarozva, csak az, hogy legyen terv. Bar-
milyen csak legyen! Irasban bekért intézményi, civil szervezeti, érdekvédelmi, stb. vélemények becsa-
tolva nincsenek. A tervrél sem lehet pontosan leolvasni, mit is akar ott csinalni az énkormanyzat. Az
latszik, hogy az egy méter mélyen kével, salakkal, egyéb anyaggal, betonnal boritott nagyalakul6téren
z6ldovezetet akarnak. Ki fogja ezt megépiteni és mennyib6l? Az éplletek mellett garazsok, minek, ha
a céljat sem tudjak? Es persze azok megkozelithetésége sem biztosithaté normalisan, pl. a 7-es és
10-es épuletek kdzé tervezettnél. De minek is ennyi garazs, ha nem tudni, mit is akar ott a varos? Ha
pl. iskolavaros lenne — mint az egy valasztasi igéretben foglaltatott — akkor annyira figyelmes a terve-
z6, hogy minden gyereknek az iskolabajarashoz napkdzben garazst biztosit? Nevetséges!

Egyet akar! Az emlékparkot szinte felszamolni! A terven ugyanis az van berajzolva, hogy az em-
Iékpark terilete tovabb zsugorodott, egészen annyira, hogy mar az emlékm( sincs benne, csak a
kopjafa. Nem tudni kinek kell ez a teriilet olyan nagyon, de tessék tudomasul venni, hogy az emlék-
park annak kapujatél a laktanya déli keritéséig huzédik! Azt ne mondjak, hogy ez a rajz nem pontos,
mert ennek centire hitelesnek kell lenni, és vonalzéval leolvashatonak a mértékeknek. Azt kurtitani
kegyeletsértés. Es miért is kellene. A mellette 1év6 épliletnek a hatoldala néz ra - volt tiszti étkezde,
annak funkcionalis hasznalatat nem zavarja.

A tobbi ellentmondas

Ezeket mar nem részletezem mert joggal ronak meg a hosszu levélért, masrészt leirtam egy ko-
rabbi elemzésben. Vissza lehet lapozni. De ugy latszik tovabbra sem biztositott a telephely, a sport-
kombinat megkdzelithetésége, nincsenek egyértelmiien megtervezve a kbzutak, de az sem derul ki,
hogy a rajzoltak aztan milyen minéségiiek lesznek. Még a telekhatarok sincsenek kijeldlve, pedig ez a
megbizas részét képezték. Sz6 szerint a Regional tervére ra van ragsztva a "Mdricka rajz", és csak
ennyi a kulonbség a korabbaikhoz képest. A hatsé résznél még a tényleges telekhatart sem hozza
pontosan. Nézzék csak meg a szomszédos részeket, amelyeket valamikor a Regional tervezett, még
az uszotelek 1 méteres korvonala is fel van tintetve. Ezen pedig az épuletek tovabbra sem derékszo-
gliek, pl. a nagy legénységi. Ez tehat komolytalan, és megalapozatlan tervrész, és semmiben sem
szamol a laktanya hasznalataval kapcsolatos kérnyezeti tényezékkel, az egyuttmiikddés formaival és
lehetéségeivel. Es sokminden maéssal. Egyetlen dologra lenne elegendé. Eladni a 3-as, 6-0s 7-es
épulleteket - emlékpark megcsonkitott részével - valakinek. Aztan a tébbivel mi lesz, senkit nem érde-
kel. Tényleg senkit nem érdekel?

Ezek alapjan — tobb véleményalkotd rétsagi allapolgar nevében is — vissza kell utasitrani ezen
antidemoktarikus eszkozokkel tortévé varos érdekeit is figyelmen kivil hagyé tervezési eljarast. Ez
minden, csak nem a varos hosszutavu érdekét szolgaldé tevékenység. Alibiterv arra, hogy valamit a
tagabb kozOsség érdekei ellen at lehessen jatszani ismerésoknek, baratoknak. De itt is felhivom a
figyelmet, hogy a rendezési terv tervezése, és legkisebb részben valé médositasa Ggyében a jogsza-
baly jelentésen szlikiti a képviseleti demokraciat! Térvényesen csak a lakossag legszélesebb bevona-
saval, mar a tervezés céljanak — pl. Pusztaszant6 — akar helyi népszavazassal torténé véleménykiké-
résével lehetséges. Itt — ilyen alibieljaras utan pedig plane nem — nem elegendd a testileti tobbségi
szavazas.
Természetesen a korabban benyujtott észrevételeimet is fenntartom, azokat itt nem ismétlem meg.

Rétsag, 2007. szeptember 24.

Girasek Karoly
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Hirligynokségiinkhoz eljutott egy levél, amelyet a polgarmester irt ala julius 4-én, és a rendezé-
si terv kozzétételét, lakossagi véleményezését tartalmazza. A levélen nincs rajta, hol is van
kifliggesztve a rendezési terv, amelyet meg lehet nézni. Gondolom, ez nem is cél. Minden arra
mutat, alnyilvanossag a valédi szandék, a jogi kifiiggesztés, aztan ne lassa senki, ne olvassa
senki, és 30 nap elteltével nyugodtan lehet mondani, hogy nem is volt észrevétel, pedig koz-
szemlére volt téve...

A tervvel, illetve a nyilvdnossagra hozatallal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem. Ké-
rem azokat egyrészt a terv biralatakor érdemben figyelmebe venni, masrészt — kilénos tekintettel a
kozzététel meghirdetésének elmulasztasara, illetve a terv helyett nem a felkért tervezé altal készitett
valami kifliggesztése lgyében — kdzérdek( bejelentésnek tekinteni és arra a térvényes hataridén beliil
érdemi valaszt adni.

A vonatkoz6 térvény szerint (t6bb mas melett az 1997. évi LXXVIII. Térvény az épitett kdrnyezet alaki-
tasarol és védelmérdl 9. §.) ,(2) A telepiilésrendezési eszkbz kidolgozasa elbtt meg kell hatarozni a
rendezés ala vont teriiletet, ki kell nyilvanitani a rendezés altalanos céljat és varhaté hatasat, hogy az
érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket tehessenek. Ennek soran: a.) az érintett
népesséqg, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetéségét biztositani kell,
ezért a helyben szokasos modon az érintettek tudomasara kell hozni a teleplilésrendezési eszkdz
kidolgozasanak elhatarozasat,”

Kifogasolom, hogy ezen torvényi el6iras nem teljeslilt, igy mar a tervezés kezdeti idészakaban mind
az érintettek, mind a nyilvanossag ki van zarva az észrevételezés lehetéségébdl.

Egyrészt nem kerllt megfogalmazasra a rendezési terv altalanos célja. Nem kerult meghataro-
zasra Rétsag telepllésfejlesztési célja a lakételkek biztositasa érdekében, a varos fejlesztési iranya.
Nem kerllt meghatarozasra a laktanya tervezésnek altalanos célja sem.

Ennél fontosabbnak tartom, hogy semilyen érintett szervezettel nem tértént el6zetes konzulta-
ci6. Csak egyetlen példa a sportpalya melletti terllet atminésitésében — e térvény szerint is — a
sportegyeslletet Ggyfélként tekintve véleményezési joggal be kellett volna vonni az el6készilletekbe.
Nem csak a kifiggesztés altal, hanem mar az elékésziiletekbe! Nem toértént meg. Hasonldéan semi-
lyen érintett, tarsdalmi szerv nem kerilt bevonasra a laktanya hasznositdsaval kapcsolatban, pedig
vannak béven civil szervezetek, érdekképviseleti szervek akik — ugyancsak e térvénycikk alapjan —
megkeresend®ék. Nem lettek bevonva a kisebbségi é6nkormanyzatok, sem a Pl. a VOSZ mint érdek-
képviseleti szerv helyi, megyei szervezetei, de még a Polgarérség, vagy a 39 HJLD Barati kére sem.
Ezek pedig bejegyzett jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek, amelyek érintettek a laktanya
hasznositas tekintetében. Ugyancsak érintettek az extrém sportszervezetek, de a kulturalis szféra is.
Elképzelhetetlennek tartom, hogy pl. a varos intézményvezet6 féorvosatdl egyetlen mondatnyi
véleményt nem kértek (de egyik dnkormanyzati orvostdl sem) a laktanya egészségugyi fejlesztési
elképzeléseivel kapcsolatban, de még a mentballomas sem adott irasbeli nyilatkozatot, pedig oda
akarjak koltoztetni. Ugyancsak egyeztetési kotelezettség all fenn a Varosi Mivel6dési Kézpont és
Koényvtar vezetdjével, vagy mas kulturdlis szakértével, hiszen a terlleten hasznosithaté kulturdlis
objektum volt, és mas tekintetben is szikséges a lehetséges kulturalis vonatkozasokat beépiteni a
tervbe.

Kifogasolom, hogy ,a helyben szokasos modon” nem kerdilt értesitésre a lakossag, es egyal-
talan senki, a véleménynyilvanitas lehetéségérél. Gondolom Jegyzé Ur nem azt tekinti ,helyben szo-
kasos modnak” hogy sehova nem tesszik ki a felhivast, hanem egy olyan helyre, ahol senki nem



olvassa. (On elétt ez nem igy miikédétt, ez nem szokasos mod!) Ugyanis ezen elSirasnak legalabb a
Varoshaza kuls6 és belsé hiredtétablain vald elhelyezés mellett a varosi weblapon és a Hangadoéban
kozétett felhivas felelne meg, hogy hol lehet megtekinteni a terveket, és mikor, hol lehet észrevételt
tenni. Ezzel kapcsolatban szébeli észrevételeket is tettem, semmi valtozas. Ezen elirasnak nem
felel meg, hogy a mivel6dési haz nyaron amugy sem latogatott el6csarnokaban néhany vazlat
kifiggesztére keril, hiszen itt saha nem keresett hirdetményt a rétsagi polgar. Aztan amikor éppen
megnézhették volna tébben, nem is volt lathatd, mert rendezvények ideje alatt a fallal egyutt elbon-
tasra kerul. PI. Anyatejes vilagnap — polgarmester ur ott volt - el6tt és utan, tehat legalabb egy hétig
sehol nem volt a terv, de a fal sem, amire ragasztottak. Mas rendezvény almalmaval ugyancsak. igy
még a 30 napos kiflggesztés is kamu.

Kifogasolom tovabba, hogy a kifliggesztett ,tervek” nem a tervezd altal, de kiilénésen nem a
testiilet altal meghatarozottakat mutatja be. A ,terveken” nem szerepel a tervezd neve, a tervkészités
ideje, sem mas elem, ami egy terv kotelezd része.

Még egy konkrét kifogas a részletes elemzés elétt. A terv semmilyen formaban nem kezeli a
laktanya kapcsolddod részeinek, (telephely, sportkombinat) vonatkozé hatasait. Ebben az lgyben
elséfokon Rétsahnak itélték a terlletet, tehat figyelmen kivil hagyni akkor sem lehetne, ha az jelen-
leg nem a varos kozigazgatasi tertletéhez tartozik. (Felhasznalasi cél kozlekedés, kdzmiellatas,
stb.)

Ezért kérem, hogy ezen folyamat legyen torvényes keretek k6z6tt megismételve. Keriil-
jon sor az érdekképviseleti szervekkel és érintettekkel - irasos levélvaltas alapjan — el6zetes
egyeztetésre és irasos véleménybekérésre, majd ezt kovetéen szabalyszeriien meghirdetve
lehessen megtekinteni és véleményezni a varos elképzeléseit. Itt ugyanis a képviseleti demok-
raciat — 10 f6 dontését — mar maga a torvény sem tarja elegenddnek, itt szélesebb tarsadalmi
elékészitd dontési folyamatot ir eld.

Tovabbi észervételeimet honlapomon publikalt cikkben — nyilt levélben — mar megjelentetettek alap-
jan teszem meg.

Rendezési terv - Nyilvanossag vagy alnyilvanossag?
(retsag.net 2007. jalius 9.)

Ki és hol talalja meg

Aztan néhany napos nyomozas utan sikerult fellelnem. A mivel6dési kdzpont sotét elécsarnoka-
ban van a kiszedhet6 falra felragasztva, mint valami sorminta, vagy gyermekrajz. Fel nem tiinne, hogy
az egy hirdetmény. Nem szokasos tixoval, Ad-es lapokkal ésszeronditani azt a helyet. Ugyes hizas!
Az dnkormanyzat honlapjan, a varoshaza elécsarnokaban, a varoshaza elétti hirdetékon egyetlen szé
sincs arrol, hogy kifliggesztés esete forogna fenn. (Ezt kildnben is a testilet rendelhetné el, de ilyen
dontést, és hataridéket nem hozott.) Az lehet, hogy a hivatalban van beléle példany, de az ajt6t mos-
tansag vasracs védi a varos fejl6édése Ugyében esetleg tervet nézegetni szandékozd ember eldl.

Mint tudjuk a mivel6dési haz tulajdonképpen nyari sziinetet tart. Nem miikédnek a szakkorok,
nincsenek nagyrendezvények, hovatovabb dolgozdk sincsenek, nem engedett a testilet felvenni. Az
intézmény elécsarnoka nappal is elég s6tét, bar a kiragasztott fénymasolatokért kar lenne egész nap a
lampakat égetni. Nem lenne eléggé koltséghatékony. Néhany atutazé WC-re menet ranézhetne, a par
pinpongozé fiatalt nemigen érdekli. igy hat érdemi kdzénsége nincs. Aztan olyan személy sincs aki
valamiféle eligazitast tudna adni. Ahogy hallottam egy ember megkérdezte, hogy a mivhazas dolgozé
segitsen mar neki, mert nem tud eligazodni a menetrenden(!) No ez nem nyert, de mi lenne, ha valddi
kérdéseket akarnak feltenni. Errél sincs egyetlen szé sem a levélben, hol lehet kérdezni és mikor?

Mi megprobaljuk felhivni a figyelmet és kis bevezeténket vitainditonak szanva arra biztatni
mindernkit aki ért valamelyest a rajzokhoz, hogy elemezze, aki pedig nem kérdezzen meg hozzaértét.
Augusztus 3-ig lehet véleményt beadni. Ha nem lesz észrevétel, a varosvezetdk ugy fogjak értékelni,
hogy mindenki egyetért annak tartalmaval. "Egy fraszt!" mondanak pestiesen. Fogalmuk sincs, hogy
mi van rajta, hol van, mit is lehetne hozzaszdlni. No és milyen rafinalt? A lakossagi forumot szeptem-
berre tették, amikor mar lezarjak ezt az tigyet. Pedig itt a kdzmeghallgatassal egybekotott testiileti Glés
is indokolt volna, ha mar a lakossagi forumtdl ugy faznak. Vagy valamilyen mas nyilvanos eszmecse-
re. Pedig ha az emberek tudnak, lenne véleményik! No nézziik csak szépen sorban.



Terveket latunk, vagy vaziatot?

A kérdés két okbdl is érdekes. Egyrészt a képviselb-testiilet még meg sem hatarozta, hogy mit is
tervezzen mondjuk a laktanya terlletére a tervezd. Az el6terjeszték sorra igérték a koncepciét, de az
végll nem sziletett meg. Csak mindig arrdl ment a vita, hogy majd megrendelik. Honnan is tudna a
tervezd, hogy mit akar a varos a laktanydban, ha nem mondja meg neki senki? Honnan tudhatna,
hogy mely épuletekkel lenne elképzelése a helyieknek, ha nem mondjak meg neki? Avagy a testilet
elétti tényleges vita mar olyannyira felesleges, hogy még a latszat kedvéért sem kell lejatszani? Majd
a polgarmester megmondja - testileti felhatalmazas nélkil - hogy mi legyen "oszt jonapot"!? Széval
ilymodon nem lehet valodi tervet késziteni.

Aztan a tervek mas miatt sem valddiak. Gyenge vazlatok, olvashatatlansagig lekicsinyitett kivehe-
tetlen fénymasolatok. A jogszabaly pedig a terv kifliggesztését irja el6, nem valami papirt, ami olyan
mintha! Komoly szakember ezeken az A/4-es, A/3-as papirokon nem is tud semmit felfedezni, ami
fontos. Akkor mit varunk a kozélet irant érdekl6d6, de tervezésben laikustdl. Maskor legalabb hatal-
mas lepeddk tarkitottak a paravanokat és a "Borzsony" kirakataba is jutott példany.

Ra van irva az egyik tervre, hogy a méretarany M=1:2000, ami mondjuk azt jelenti, hogy a rajzon
100 mm a valésagban 200 méter. Nos az A/4-es lapon ezek szerint az egész laktanya hosszaban
csak 200 méter lenne? Nem. A léptékkel sem foglalkoznak. Meg azzal sem, hogy egyik rajzon két
darab 8-as éplilet van.

Aztan az is érdekes, hogy csupa vazlat szerepel, torzitott, az éplletek falait derékszog helyett 88
fokban abrazold rajzokkal. Pedig egy rendezési tervnek a Iéptéknek megfeleléen szinte centiméterre
leolvashatéan pontos helyszinrajtot kell adnia. Eddig ilyen is volt. Ehhez persze felmérés, komoly
munka kell. Mert a tervkészitésben ez a mérndki feladat, nem egy filctollal amuagy is mar tobb variaci-
Oban lerajzolt Gtletek egyikét odanyomatni. Ez nincs meg, tehat ez még a terv vazlatanak is kevés.

Arrél mar nem is beszélve, hogy egy ilyen tervnek leglényegesebb része a hozza kapcsolodd szo-
veges anyag. Abban van leirva minden, ami a rajzrol nem leolvashato. A testilet amikor szavaz arra
szavaz, melynek a térképek mellékletét - bar kétségtelen fontos részét - képezik. Még csak utalas
sincs arra, hogy hol lehetne letdlteni, vagy elolvasni. Nincs és kész. E nélkiil, hogyan is véleményez-
zlnk?

Erdekes jaték a hataridékkel

Na ja, mondhatnak, mit lehet varni 1-2 nap alatt egy tervez6tél. igaz, szazezreket kifizet a varos, de
ezt a munkat el lehet késziteni egyetlen nap alatt? Szerintem nem! Miért is gondolom mindezt? Hat
csak O0sszehasonlitottam a datumokat. A képvisel6-testilet junius 28-an dontétt arrdl, hogy kit is biz
meg a laktanyai rész tervezésével. Elvileg donthetett volna ugy, hogy palyazatot ir ki - ugyanis ez
lenne a torvényes - vagy barhogyan masképp, ha nem lett volna el6re eldontott kérdés a Nogradterv
megbizasa. No de ennyire nem szamit semmi térvény? Még a feladatot sem kapta meg, még a szer-
zBdést sem kotétték meg - nekem legalabbis érdeklédésemre a jegyz6 azt mondta julius elsé napjai-
ban, hogy még nincs alairva, amikor kértem. Sem hataridé, sem semmi egyéb, és a munka elkészil
mondjuk ugy 2-an, 3-an, hogy a polgarmester mar atnézve 4-én levelet tudott iri a kifiggesztésrél.
(Vagy nem is érdekli, hogy mit fliggeszt ki, at se nézte? Na neee! Ezt nem hinném el.)

Ez aztan a villam-md&dszer, amelyet terjeszteni kellene. Vagy inkabb nem. Mert ez csak ugy lehet-
séges, hogy a testiileti dontés el6tt mar a polgarmester megbizta a céget a tervezéssel, majd aztan
megszavaztatta a tébbséggel, ami mar amugy is eldontott tény volt. Mert az, hogy egy ilyen tervet -
akarmennyire vazlat is - a laktanya vonatkozaséban el lehet késziteni egyetlen, vagy legfeljebb két
munkanap alatt (2-an, 3-an) ugy, hogy még 3-an a futar el is hozza, hogy 4-én kifligegszthet6 legyen,
ezt sokan nem vennék be. Kdzben pedig szerz6dés semmi. Se feladategyeztetés, se egyéb.

Aztan az is furcsa, hogy a szerz6désrél sz6l6 elbterjesztésben nem csak az nincs meghatarozva,
hogy mit kell tervezni, hanem semmiféle hataridd sincs. De a Nogradterv ajanlatdban sincs, pedig
ilyen munkat altalaban 2-3 honapra szoktak elvallalni. Vajon miért maradt ki? Vajom miért nem tiint fel
ez sem a képviseldk tobbségének, sem a PUT elndknek, sem a jegyzdnek? Vajon miért?



Erdemben a laktanyarél

Semmivel sem lettlink okosabbak. Kiléndsen, hogy - az arajanlat szerinti - régészeti hatastanul-
manytdl kezdve a szakhatdsagi jovahagyasokra sem lehetett id6. Akkor meg mit is tesznek elénk? Azt
ami ugysem ugy lesz, ahogyan tervezve van? Mert ezt kellene kézszemlére tenni, amit a szakhatésa-
gok és a tervzsiri mar elfogadott. Ez pedig ki van zarva, hogy meglenne. Na aztan majd a lakossag
véleményez valamit, mivel ért egyet, mivel nem, és azzal lehet "atrazni" 6ket, hogy az egész nem is
ugy lesz, mert a szakhatésagok nem engedélyezték.

Ahogy egyszerl rajzolvaséként atnéztem az alig olvashaté rajzokat nem csak azt latom, hogy pon-
tos és részletes alaptérkép nélkul rajzolgattak valamit, hanem hogy tervkoncepcié aztan végképp
nincs. Van ugyan tervezve vagy 200 parkoléallas, aztan kdzvetlen szomszédsagaban jatszétér, meg
garazs. (Ha mar az a gyerek a jatszotérre szaladna, hagy Usse el az autd.) Mert nem am masik Gton
lehet megkozeliteni. Semmiféle kozlekedési elképzelés nincs. Ha mar ekkora a forgalom egyetlen
zebra, buszmegall6, vagy buszfordulé semmi. Persze ha nincs is megtervezve, hogy mire is kellene
az egyes részeket felhasznalni, akkor minek is. Pl az 1-es és 8-as épllet egyszerlien semminek nincs
besorolva. Miért? Az nem a laktanya? Ugyanugy semmire nincs jeldlbe a "legénységi " 10-es-11-es
épllet. Egyetlen helyre van LK besorolas jelezve, ami lakéterilet, kisvarosias. No az éppen nem az.
Ezek a tdbbemeletes kisparancsnoki, tiszti étkezde és a gyengélkedd. Mar eleve azt akarjak, hogy ott
mondjuk se bolt, se iroda, se masféle szolgaltatas ne lehessen? Nem tudni, mert az azéta sem
kozzétett hirdetésben meg funkcidmeghatarozas nélkil el akarjak adni.

Persze nincs itt megtervezve sem tizolté laktanya, sem jarébetegkdzpont, és mas egyéb sem.

De a "nagybetonra" lakoételek az van. Hogyan lesz ott lakas? és érdemes egyaltalan azt a sokféle
célra értékes betonfellletet feltdrni?

Egyetlen jo otletet latok, nevezetesen a Radnoti és a déli 6vat kdzott egy 6sszekotd ut van tervez-
ve. Bar ez szétszakitja a terllet egységét, de ez - ha a funkcidk tényleg mesteri médon tervezettek,
nem lenne baj. De azon tul, hogy jél mutat, mas indoka egyell6re nem lathatd. Melyik funkcidkat is
lehet ezen utakrdl - ha valaha lesz bel6le valami megkdzeliteni? (Legfeljebb a tolmacsiak a sajat teri-
letlkrdl (Sportkombi) kénnyeben tudnak Tolmacsra autdézni, at a mi tertletinkén. J6a!)

Hol vannak a telekhatarok?

Sehol. Pedig a tervnek nagyon fontos funkcidja lenne, hogy kijeldlije az 6nallé telekalakitas terve-
zett hatarvonalait. llyen aztan nincsen. Egyetlen nagy massza az egész. Pedig legalabb 6-8, jol elki-
I6nithetd terliletegységet meg lehetne jeldlni. Olyan sincs persze, hogy mi marad kozterilet, mi lesz
igazabdl ut. A meglévé ut ugyan be van rajzolva, de az dsszes tdbbi nincs mindsitve.

De mar a nagy telekhatarral is gond van. A telephely felé vezet6é végén szépen cikk-cakkban van
tervezve a telekhatar. Nem csak a tervezett, hanem a meglévé is. Pedig tény, hogy a terilethatar at-
megy éplleteken, és egyenes. Lehet persze elképzeléseket almodni, de nem Tolmacs teriletére!
Ahhoz ugyanis az 6 hozzajarulasuk sziikséges, és ha nem jarulnak hozza, kar is tervezni.

Mi lesz a telephellyel?

Nagyon érdekes, hogy a terv ugy kezeli a lahtanya hatso részét képezd telephelyet, mintha nem is
lenne. Pedig van, és tény, hogy a megkozelithetésége - hidba Tolmacsi terlletre esik jelenleg - csak
ezen teruleten, rétsagi utakon keresztil lehetséges. Ezzel nem szamolni sulyos hiba, hiszen ha vala-
mikor lesz beldle valami, annak forgalma - mivel nem mehet masutt - ugyanezen utakon fog lezajlani.

Kell ennyi jatszétér?

Azért mert van egy ures tér, nem feltétlendl kellene oda parkolét, sport és jatszéteret tervezni. Mar
csak azért sem, mert a szomszédsagban ott vannak a Radnéti utca végén a volt teniszpalyak, ami
jelenleg is ilyen funkciora van tervezve. No meg a sportkombinattal is van a varosnak terve. Vagy
nincs? Ha igen, akkor miért is akkora sportobjektiumot tervezni a meglévék mellé, amekkorat még egy
nagyvarosban sem lehet talalni. Egyes szakérték szerint a legértékesebb terilet az alakuld tér, mert



hogy ott még akarmi is lehet. Ezzel a tervezé nem szamol. Itt mondom, hogy ne felejtsiik el, egy ilyen
terv 10-15 évere készul, nem most &szre. Tehat a varos hosszutavu arculatédba kellene beleilleszteni.

Kideril, hogy mi lesz a laktanyabdl, mire lehet azt majd hasznositani, hasznalni?

Egyértelmien nem. Ez a terv, ha atmegy a tervzsilrin és a szakhatésagokon, csak arra lesz jo,
hogy el lehet mondani, van rendezési terv a terlletre. De hogy annak mely részén mit lehet tenni, mit
lehet bontani épiteni, az mar nem derul ki. Tehat nem deril ki, és kilénésen nem deril ki, hogyan
kapcsolddik a varosi infrastruktirahoz, intézményhal6zathoz, és egyaltalan a varoshoz. Jo-j6, meg
van tervezve a laktanya mellett - latsz6lag meglavé utak - kulsd utnak, bar hogy arra mikor lesznek
szazmilliok, hogy abbdl jardaval, szilard burkolattal, vizelvezetéésel ut legyen azt nem lehet tudni. Bar
igaz, azzal a tervnek nem kell foglalkoznia, hogy van-e ra pénz és remélhet6-e a megvaldsitas, de
azért a realitasok talajan érdemes maradni.

Pusztaszanto

Meg van tervezve. Kétségtelen, hogy a rajz alapjan atminsdsitésre kerul a terllet - hacsak lakossa-
gi tiltakozas nem &ll szemben a tervvel, vagy mondjuk mar a tervezéskor nem kot ki komoly garancia-
kat a varos, amikrél mar korabban is cikkeztiink. Tehat a terv ott van, lehet réla vitatkozni. Kétségte-
len, hogy az atmindsités tényével azonnal sok tizmillidval tdbbet érnek az igy kialakithaté telkek,
amelybél a varosnak semmi nem jut! Nem kothet ki az dtminésitésért juttatast, pedig csupan e rajz-
modositassal t6bb tizmillids értéket teremt. De letétet, garanciat a kozmiivek kiépitésére kikothetne.
Hiszen - miként a vallalkozonak sem, ugyanugy a varosnak sem - nyerészkedési célbdl kell a pénz,
hanem hogy legyen mibdl utat, csatornat és egyéb épitenivalét megvaldsitani.

Van itt még valami?

Van bizony! Erdekes médon a polgarmester levelérdl lemaradt a sportpalya melletti teriilettel kap-
csolatos véleménykérés. Pedig a megrendelés a funkciovaltas megtervezésére feladata volt a terve-
z6nek. Kozpénzbdl, mert Pusztaszantoért legalabb fizet, akinek érdekében all. A sportpalya melletti
terllet atmindsitése szerintem nem a varosnak all érdekében, mégis a varos fizeti a tervezési koltsé-
geket. Es milyen rafinalt a terv? Egyszer(ien szines alapra odairja, hogy tartalék teriilet. Most is az!
Sem Ovezeti besorolas, semmi nincs rajta megjeldlve. Aztan majd a szévegesben lesz egy elrejtett
mondat, amely szerint az milyen teriilet. Ugyes!

Pedig az messze nem tervezés, hogy a szolgaltaté és ipari kérnyezetben egyszeriien odairjak
majd, hogy LF - falusias lakoterllet - hanem hogy hogyan lesz oda ut, viz, csatorna, parkolo, témeg-
kozlekedés, stb. Ezekrél pedig sem rajz, sem sz nincs. Csak egy zold folt.

Ha az én véleményem szamit, akkor nem helyeslem, hogy a sportpalyfejlesztés tartalék terllete
elvesszen, és ott - Mefferttel, Autéhazzal, Gumijavitéval Méhteleppel szomszédsagban lakéterilet
létesuiljon. Azért is mert nem val6 oda. Meg azért is, mert fejleszteni kellene a sportobjektumot, mond-
juk annyira, hogy egy maijalist is meg lehessen ott rendezni. Van sportkombinat? Ne beszélj mar, hol
van? Eppen azon dolgoznak a varos vezetéi, hogy visszaadjak és visszakérjék a pénzt. Ha akar a per
kimenetébdl, akar a pénz visszakérés okan nem a varosé lesz a sportkombinat, akkor oda semmi
kézink nem lesz. Az meglehet, hogy majd tolmécsi teruleten laképark, vagy tzem épul, de nekink
nem lesz se majalisra, se mas sporttevékenyseégre terlletink. Akkor mégis csak tartalékolni kellene
egy ligetre, egy edz8pélyara, mert ha j6l tudom, megye l-es kategériaban mar aldiras is a nagypalya
és az edzdpalya. Meg azért is hogy jelenleg is 8-9 csapat edz, jatszik készil fel. Meg azért is, mert
meg lehetne itt mas sportagakat is honositani, (kézilabda, réplabda, tenisz) s ha nem lesz sportkombi-
nat, akar egy szabadtéri szinpadi lehet6ségben is kellene valahol gondolkodni, ugy, hogy annak nézé-
tere maskor sportnézétérként funkcional. llyen nyari szinhazi, vagy koncerhelyszint sem terveztek
sem a laktanyaba, sem mashova. A sz6lédombra meg van szabadid6park tervezve vagy 30 éve,
semmi realitasa, hogy megvalosuljon.

Ennyi?

Hat igen, ez is b6ségesebb, mint amit egy atlag cikkolvasé elvisel. Mint mondtam vitainditéonak sza-
nom a cikket, és a nyilvanossag tajékoztatasara, ha mar a varosveztés a véleményeket olyan nagyon
nem szeretné elésegiteni. Mondja hat el a véleményét mindenki! Egyrészt itt a hozzaszolasok kozott.
Masrészt irja le, és kildje be a polgarmsteri hivatalba augusztus 3-ig. A hozzaszélasok kozé beirt



érdemi véleményeket én szivesen kinyomtatom, és benyujtom, de félek, ez inkabb hatrany lesz a ja-
vaslat szamara mint elény. Pedig ha valamire, erre kellene a varosi honlapon is egy regisztracio nélki-
li véleménynyilvanité helyet nyitni, ha komolyan gondoljak, hogy mondjunk véleményt. Szerintem nem
fognak.

Rétsag. 2007. augusztus 2.

Girasek Karoly



