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Köztársaság tér 2.
Tisztelt Megyei Bíróság!

A fenti számon iktatott ügyben csatlakozó fellebbezést nyújtok be, illetve ellenkérelmet terjesztek elő.

Csatlakozó fellebbezés

Kérem a Tisztelt Bíróságot, hogy az elsőfokú ítélet érdemi megtartásával, az abban foglalt perköltséggel kapcsolatos rendelkezést megváltoztatni sziveskedjék. 

Az ítélet – habár rögzíti, hogy a felperes pernyertes – a perköltségek közös viseléséről rendelkezik. Ilyen módon – noha az ítélet nekem adott igazat, a per illetékét, és felmerült  (egyébként nem túl tetemes) költségeimet nem kaptam vissza. Konkrét igényem elég szerény, és a Pp. 75. § (3) szerinti keresetkiesésre sem nyújtottam, és most sem nyújtok be igényt. A 15.000 Ft illetéken felül mindössze a 2 tárgyalásra való utazás utikölségét, és az ügyviteli költségeket (ajánlott levelek feladása, stb.) kérem megtéríteni az elsőfokú elárásnál. Ezek 3000 Ft-ot, mindösszesen 18.000 forintot tesznek ki.

Kérem a Tisztelt Bíróságot, hogy a perköltség végleges összegét Pp. 79. § (1) alapján hivatalból állapítsa meg.

Sajnálatosan nem felel meg a valóságnak az ítélet indoklásában rögzített konstruktív magatartás. Ezt maga a fellebbezés is bizonyítja, továbbá az a tény, hogy azt követően, az akkori jegyzőasszony igérete „konstruktív” vállalása és nyilatkozata ellenére nem kaptam meg közérdekű adatokat. Továbbá álláspontom szerint egy ilyen egyszerű, törvényen alapuló ügyben nem a bírósági tárgyaláson kell konstruktívnak lenni, hanem a vonatkozó Avtv betartásával megelőzni, hogy erre sor kerülhessen. Nem áll fenn a Pp. 81 §. 1. szerinti részleges perveszteség, és a Pp. 148. § (1) szerinti egyezség sem született. Sőt alperes a tárgyaláson hangsúlyozta, hogy az igényt ugyan elismeri, egyezséget nem köt, ítéletet kér. Gondolom ez további ragozást nem kíván.

Ellenkérelem
Kérem a Tisztelt Bíróságot, hogy alperes fellebbezését utasítsa el, és az elsőfokú ítéletet tartalmi részét tartsa hatályban. Kérem továbbá a másodfokú eljárás perköltségét is – határidő megjelölésével – megállapítani, abban az Alprest marasztalni.

Kérelmemet a következő állításokkal támasztom alá.

1. Az a kisebb probléma, hogy Alperes tulajdonképpen az elsőfokú eljárásban nem kért bizonyítást akar lefolytatni, olyan új tényeket kíván érvként felhasználni az ítélet megváltoztatására, amelyeket első fokon nem is említett. Pp. 235. § (1) Továbbá – a fellebbezés szerint sem – történt eljárási hiba az elsőfokú eljárásban. Ezek ellenére elfogadom hogy a Tisztelt Bíróság érdemben tárgyaljon és hozzon ítéletet az ügyben.

2. Elsősorban azért, mert Alperes állítása több ponton nem felel meg a valóságnak, az általam kért adatok többsége sem a kérés időpontjában, sem később – a mai napig – nem érhető el az Alperes által megjelölt helyeken. (Internet, újság.)
3. Az egy elég furcsa jogi helyzet, hogy általam novemberben, decemberben kért adatokat ugyan nem bocsátották rendelkezésemre, de januárban megváltoztatták a helyi jogszabályt (SzMSz-t). Ebbe ugyan beemelték az előterjesztések közzétételét – érdemi felhasználást kizáró határidőmegjelöléssel – másrészt ez sem tartják be.

További furcsa – mely véleményem szerint az elsőfokú ítéletet nem teszi megalapo​zatlanná – az az alperesi hivatkozás, mely szerint bizonyos szerződéseket részemre átadott. Igen, ez igaz! Az elsőfokú ítélet után, 5-szöri szóbeli, 2-szeri írásbeli kérésre, az Avtv-ben maximált 15 nap helyett a 40. napon, akkor is hiányosan. Tehát ez nem teljesítés, és nem alapozhatja meg az elsőfokú ítélet megtámadhatóságát.
4. Kétségtelen, hogy a Legfelsőbb Bíróság hivatkozott (P637/2002) állásfoglalását magam sem ismertem. Véleményem szerint az értelmezi, és nem módosítja a törvényi előírásokat. Ugyanakkor az állásfoglalás kiadására okot adó jogvita – felvételi pontszámok közérdekű adatként igénylése illetve közzététele – semmiféle analógiát nem mutat jelen jogesettel. Határozottan állítom, hogy a hivatkozott állásfoglásban leírtak nem felelnek meg a rétsági helyzetnek. Az abban rögzített módon az adatok nem hozzáférhetőek.

5. Sajnos – alperes állításával szemben – a www.retsag.hu honlapon nem találhatók meg a kért dokumentumok. Az Önkormányzat feliratú fejezet üres, abban csak a képviselők felsorolása szerepel. Rendeletekből (a 100 körüli hatályos helyi joganyagból) mindössze 8 szerepel, azok is kódolt, használhatatlan formátumban. A rendeletek között pl. nem lehet megtalálni az ezévi 1-es, és 2-es számút, ami lényegi, mert a város költségvetéséről szól. (1-es az előző évi módosítása, a 2-es a 2007. évi.) A több mint egy héttel ezelőtt (május 31-én) megalkotott rendeletek sem olvashatók a honlapon. Az az állítás is hamis, hogy a Hangadó című városi lapban megjelennek a rendeletek. (Ezévben 7 rendelet közül csak a 2-es 3-as kivonata, érdemi mellékletek nélkül.) Az összes többi nem, és nem is lehetséges a 8-10 oldalas lapterjedelemhez képest, mert pl. az Építési szabályzat önmaga vagy 40 oldal.

· Tulajdonképpen az iratok 4 fajtáját kértem, és tartok igényt a továbbiakban is ezek elektronikus fomában való, ennek hiányában nyomtatott példány hozzáféréséhez.


· Testületi ülési jegyzőkönyvek. Ezek régebbi darabjai megtalálhatók ugyan a honlapon, de az adatszolgáltatási időt lényegesen túllépve kerülnek fel, (Az is kódoltan – erről később.). Csak egy példa: (bár az utóbbi 3 esetében hasonló a helyzet). Május 3-án tartott ülést a képviselő-testület. A jegyzőkönyvnek törvény és SzMSz szerint 15 napon belül el kell készülnie, és meg kell küldeni a Közigazgatási Hivatalnak. Magam is azt kértem – már május elején – hogy amint elkészül, kapjam meg. Nem kaptam. A városi honlapon hiába kerestem, nem volt ott. Pedig az általam kérteket az Avtv szerint „haladéktalanul, de legkésőbb 15 napon belül” rendelkezésemre kellett volna bocsátani. Ez összhangban van a helyi SzMSz rendelkezéseivel is – 44. § (7) –, miszerint: „A nyilvános testületi ülésről készült jegyzőkönyvet és a hivatal vagy önkormányzati intézmény által készített előterjesztéseket 15 napon belül a város internetes honlapján közzé kell tenni.” De a város honlapján nem jelent meg, csak június 6-án! Közben már újabb ülések, újabb napirendek, újabb aktualitások történtek, amelyek – az egymásraépülő összefüggések miatt – a korábbi jegyzőkönyvek nélkül nem értelmezhetők a helyi ügyek iránt tájékozódni szándékozó állampolgárnak. Jegyzőkönyvek nem kerülnek a helyi újságba, az csak közvetlen küldés, vagy a megjelölt honlapon lenne elérhető, de mint jeleztem a törvényi határidőben nem volt ott. Akkor az ebbéli hivatkozás a fellebbezés megalapozására elfogadhatatlan.



· Önkormányzati ülések előterjesztései. Abban nincs vita az Alperes részéről sem, hogy ezek is közérdekű adatok. Ezekhez való hozzáférésnek egyrészt azért van értelme, hogy a TV élő adását követő állampolgárok tudják, miről is van szó az ülésen, miről szavaznak. Tehát jóval az előtt, ahogyan az tárgyalásra kerül. Magam azt kértem, hogy az iratokat, a képviselőknek való megküldéssel egyidőben kapjam meg elektronikus úton. (Azok jóval előbb képződnek, csak összegyűjtve a képviselők 6 nappal az ülés előtt kapják meg.) Ekkor sem valóságban, sem az SzMSz szerint nem jelenik meg a honlapon. 

Az SzMSz januári – tehát jóval az első kéréseket követően módosított – változatába a már idézett 44. § (7) került beemelésre: „A nyilvános testületi ülésről készült jegyzőkönyvet és a hivatal vagy önkormányzati intézmény által készített előterjesz​téseket 15 napon belül a város internetes honlapján közzé kell tenni.” Akkor meg már minek? Ennek értelme nincs (hiszen a nyilvános tárgyalás után 2 héttel már csak archív célokat szolgálhat, nem tényleges közérdeklődést). Amúgy is kívülesik az igénylés teljesítésére megadott minden határidőn. Így megalapozatlan az LB határozatra való hivatkozás, hiszen nincs az Avtv-nek megfelelő közzétételről helyi jogszabály! Az megfelelne, ha az ülés előtt, és az összes előterjesztés közzétételéről rendelkezne. Ilyen helyi jogszabály azonban nincs.

Ezen túl persze nem is felel meg a valóságnak, hogy ezek – sem előre, sem utólag – megtalálhatók lennének a város honlapján. Megfelelő helyen – Önkormányzat menüpontban – semmiképpen. Olyan menüpont, hogy Előterjesztések nincs is sehol. Igen bonyolult keresési eljárással rá lehet akadni valami archívumban az előterjesztések egy igen szűk részére, de az nem várható el egy átlagembertől, hogy a felületről el nem érhető dolgokat különféle agyafúrt módon próbálja előkotorni. Januári utáni anyagot azóta sem találtam. A május 31-i ülés előterjesztéseinek egy része ugyan 2-3 napig látható volt, azóta ismét elérhetetlen. Miről beszél hát a Jegyző Úr, hogy megtalálhatók a város honlapján, és jogszabályi rendelkezés miatt nem kell biztosítani? Hiszen a jogszabály sem úgy rendelkezik – ennek értelmében az LB határozata sem –, hogy néhány nap után törölhető legyen. Sőt! Az 1995 évi XC tv 4. § (4) szerint. „A közzétett adatok (…) a közzétételt követő egy évig a honlapról nem távolíthatóak el.”

A kétségek kizárására van törvényi előírás. A már idézett 1995/XC tv mellett az Avtv 20. § (8) előírja: „helyi önkormányzati feladatot (…) ellátó szerveknek a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzatot kell készíteniük.” Igen! Ez az LB állásfoglalás szerinti helyi jogszabály lenne. De ilyen szabályzat nincs!

Kérem a Tisztelt Bíróságot, ha módjukban áll, próbáljanak az ezévi közel 100 előter​jesztésből 20-nál többet megtalálni a www.retsag.hu oldalon. Az még akkor sem lesz megfelelő, ha ezen levél készhezvételét követően gyorsan valamit beújítanak.
Ismét további kifogás, hogy a városi honlapon csak az előterjesztések egy része lenne olvasható, még akkor is, ha ténylegesen betartanák saját szabályaikat. Ugyanis azokat, amelyek nem állnak rendelkezésre csak nyomtatott formában, meg sem kisérelik feldolgozni és közzétenni. Ugyancsak nem a tárgyalandók küzül is fontosabb mellékleteket, térképrészleteket, külső forrásból származó anyagokat, költség​elemzéseket, szerződéstervezeteket, stb. Én ezeket is kérem, nyomtatott formában. Ezek soha nem jelennek meg a honlapon, se előbb, se – a saját rendeletet sem betartva – 15 nap után. Példákkal tudok szolgálni, ha szükségét látják, szóban a tárgyaláson.
Az előterjesztések esetében tehát nem megalapozott az az állítás, hogy az Avtv szerint haráridőn belül közzétételre kerülne, és az sem, hogy azok teljes köréről helyi jogszabály rendelkezne.


· Rendeletek. Az 5-ös pontban már említettem, hogy a rendeletek közzététele teljesen hiányos. Egyes rendeletek egyáltalán nem elérhetők. Másokat ugyan megalkotott a testület – legutóbb egy hete kettőt is – de mégsem olvasható a honlapon.



· Szerződések. Alperes ugyancsak elismeri – az elsőfokú ítéletet követően – hogy az önkormányzat által közpénzek felhasználásával kötött szerződések nyilvánosak, azt bárki kérheti. A honlapon ilyen menüpont, hely nincs. Még a nagyságrendje miatt kötelezően közzéteendő Szenyvízcsatorna beruházással kapcsolatos szerződések sem elérhetők. A többiek végképp. A 3. pontban már bemutattam eddigi igénylésem eredményességét. 


Nos Tisztelt Bíróság! A per tárgya nem csak az, hogy valamikor – igérgetések után, megalázó előszobázásokat követően – egyes dokumentumokat hiányosan átadjanak, hanem az is, hogy azokhoz értelmes – a törvénynek és a tájékozódni szándékozónak is megfelelve – határidőn belül juthassak hozzá. Az elsőfokú ítélet egyébként ezt igen precízen tartalmazza.

Ezekért kérem az elsőfokú ítéletet tartalmában megerősíteni, a fellebbezést elutasítani.

Kiegészítésül a kódolt anyagokról

Az Elektronikus infromációszabadságról szóló 2005. évi XC. Tv. ugyan rendelkezik a közérdekű adatok olyan közzétételéről, ahol (1. §.) „személyazonosítás és adatigénylési eljárás nélkül” hozzáférhetővé kell tenni. Más alkalommal e törvényre való hivatkozásomat az Alperes azzal hárította el, hogy a hatálybaléptető rendelkezések szerint ez ránézve még nem kötelező. Bár a hivatkozott tv. 21. § (3) a kisebb önkormányzatokra azt írja, hogy „legkésőbb 2008. július 1-jétől kell alkalmazni.”, álláspontom szerint már alkalmazható lenne. Ha ezt vitatják ugyancsak nincs az LB állásfoglalásban rögzített élő jogszabály.

Ugyanakkor Alperes hivatkozott honlapján, az adatkezelési szabályokban nyilvánosan olvasható: „honlapunk "cookie"-kat és más figyelő eljárásokat alkalmaz”, „A figyelő eljárások a következő adatokat jegyezhetik fel: tartománynév, kiszolgálónév, IP-címek, a böngészőprogram és operációs rendszer típusa, kattintgatási minták, a honlap meglátogatásának dátuma és időpontja”. „A személyes adatokat nem tartalmazó általános információkat statisztikai és piackutatási célra is felhasználhatjuk.” Tekintve, hogy városunkban az internetelérhetőséget szinte 80 %-ban egy olyan internetszolgáltató biztosítja, aki más projektekben is szolgáltatási, együttműködési szerződében áll Alperessel, az IP címek alapján pontosan beazonosítható, ki is keresett, és mit nézett bizonyos oldalakon. (Szomorú, hogy ilyen nyomozásokról van is tudomásom.) Ilyenmódon az adatszolgáltatás – még ha lenne is – nem felel meg az idézett törvényi előírásnak, hogy a honlapon közzétett adatokat azonosítás nélkül kell elérhetővé tenni. Ebből tehát a jogszabály alapján jogosan mondhatom, hogy: nem kérek.

A következő probléma – még ha az anyagok közzé is lennének téve – hogy olyan programban és olyan kódolásban szerepelnek, amely az internetezők többsége számára nem használható. Magam sem tudom kinyomtatni. A pdf formátumú fájlokra rendszeresen azt az üzenetet kapom, hogy csak újabb Adobe Reader verziókkal olvasható. Ha más gépen újabb verzióban megnézem az olykor 100 oldalas jegyzőkönyvből nem tudok kijelölni pl. egy mondatot, egy határozatot, hogy azt átmásoljam, nyomtassam, vagy külön kezeljem. Az nem elvárható, hogy ha szükségem van egy határozat szövegére, akkor azt a képernyőről gépelgessem át. Ez nem hozzáférés biztosítása az infromációhoz.

A közelmúltban egy parlamenti kérdés kapcsán Gál J. Zoltán államtitkár is rámutatot, hogy – jogaszabályi előírás alapján a közzétételeknél „A szabványok közül előnyben kell részesíteni a nyílt és a nemzetközi szabványokat” Ezt a 195/2005 Korm. rendelet alapján jelentette ki. (37. §) A kódolt, titkosított pdf fájl ennek a kormányrendeletnek nem felel meg, és alkalmatlan a közzétételere. A jegyzőkönyvek és a rendeletek – már amelyik megtalálható – ezen – titkosított, kódolt formában – szerepelnek az Alperes honlapján. (Ma elfogadható a Word dokumentum formátum, a HTML formátum, és egyre jobban kell törekedni az „Open Dokumentum Formátum” használatára. (Erről szólt a parlamenti kérdés, hogy még a Word sem felel meg a Korm. rendeletnek. Nincs mindenkinek.) Elfogadható a pdf formátum is, amennyiben a más formában mentés, a részek kijelölése, külön nyomtatás, feldolgozása nincs korlátozva.)

Befejezésül

Egyrészt: Ha nem fontos jogi, jogelvi kérdés érvényesüléséről lenne szó, a kívülálló szemlélő nyugodtan mondhatná, hogy „vihar egy kanál vízben”. Miért kell a Bíróságot dolgoztatni ilyen pitiáner ügyekben? Magam is hasonlóan gondolkodnám, ha nem a nyilvánosság kizárását tapasztalnám a közérdekű adatokkal kapcsolatos helyi gyakorlatban.

Mert – teljesen egyértelmű – semmiféle műszaki akadálya nincs az kérésem teljesítésének. Egyetlen egérkattintással megoldható. (E-mail címem benne van a Jegyző Úr és a hivatal többi dolgozójának gépében. Csupán amikor máshová is küldik, be kellene kattintani az én címemet is. Ennyi az egész.) Ez több éve már működott is! Egészen ez év novemberéig rendre megkaptam a közérdekű anyagokat. Sőt az elsőfokú ítélet kihirdetése után – de írásbeli kézbesítése előtt – ugyanilyen laza mozdulattal a jegyző meg is küldte a május 3-i ülés anyaginak egy részét.

Ílymódon teljesen érthetetlen ez a fajta aggályoskodás. Hiszen elismerik, hogy nyilvános adatokról van szó, és azt biztosítani kötelességük. Ismét azt kell megálapítanom, hogy a körülményeskedés csak a jogos igény teljesítése előli kitérést, a nyilvánosság kizárását szolgálja az önkormányzat működéséből.

Másrészt: Ne higgye senki, hogy afféle jogi mazohista vagyok, aki abból is ügyet csinál, amiből nem kell. Számomra tökéletesen megfelelne, ha megfelelő ídőben, kódolatlan formában a város közpénzen fenntartott honlapjáról egy laza mozdulattal letölthetném ezeket az anyagokat. (Használható időben és használható formátumban!) Ha tényleg így lenne, nem nyújtok be keresetet! De – mint bizonyítottam – nincs így.

Én még azt is megértéssel fogadnám, hogy a jelenlegi honlap hibákkal teli, nem felel meg a törvényi feltételeknek, hiszen nem hozzáértők csinálják. De akkor jogosan várhatom el, hogy ezen hibák miatt ne szenvedjek hátrányt, és a hivatal is méltányosan járjon el kérésemmel kapcsolatban.

Kérem tehát az elsőfokú ítélet megerősítését, a fellebbezés elutasítását.

Rétság, 2007. június. 8.

Tisztelettel:

Girasek Károly
