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Nógrád Megyei Bíróság

Balassagyarmat

Köztársaság tér 2.
Tisztelt Bíróság!

Gál Gábor alperes által benyújtott bizonyítási indítványnak nevezett irata álláspontom szerint semmi​féle bizonyítékot nem tartalmaz állításai igazolására. Ezért korábbi beadványaimban megfogal​mazottakat továbbra is fenntartom, kérem a Tisztelt Bíróságot, a levél alapján az alperes bizonyítási indítványát tekintse befejezettnek, egyben azt is, hogy a benyújtottakat bizonyítékként ne fogadja el.

Alperes benyújtott iratával semmit nem bizonyított. 

1. 
Azt állította, hogy a honlap törvénytelenül, tükörszerverként is üzemel.

Ezzel szemben egyetlen jogszabályt sem tudott felsorolni, amely megtiltaná, hogy bármely internetes oldalról tükrözést, vagy egyéb másolatokat lehetne készíteni. Nincs ilyen jogszabály. Az Alperes óhaja pedig nem jogszabály! Ezzel ellentétben rámutattam, hogy az Alkotmány 61. § 1. felhatalmaz a közérdekű adatok terjesztésére, akár a város honlapján, akár annak tükör​szerverén, vagy bárhol másutt.

2. 
Azt állította, hogy a honlap törvénytelenül – külön jogdíjjal – működött, és – ugyancsak állította, hogy megállapítást nyert, hogy ár és színvonal tekintetében a weblap jogdíja aránytalanul magas.
 
Természetes, hogy szellemi termék igénybevétele esetén szerzői jogdíjat kell fizetni. Ebben semmi különleges nincs, sőt a Szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI Tv. ezt előírja. Tehát nem működött törvénytelenül külön jogdíjjal, hanem törvényesen, és törvényen alapuló szerződés szerint működött jogdíjjal. Azt ugyancsak nem bizonyította, hogy bármi is megállapítást nyert volna. Az, hogy egy jogdíj aránytalanul magas lenne (nem volt az) megállapítása szakértői feladat, vagy legalábbis a kiadó dolga. A kiadó megfelelőnek találta az összeget, ezen kívül semmiféle megállapítást semmilyen arra feljogosított szerv, szakértő nem tett. Tehát ezen állí​tását sem bizonyította.

3. Azt állította, hogy törvénytelen módon üzemeltetem a saját honlapomat, és ez kimerítheti az adatlopás tényét.
Ezen állítására semmiféle bizonyítékot nem nyújtott be. Nem is tehette, mert ezen idő alatt nem rendelkeztem saját honlappal. Továbbá, ha azt állítja, hogy törvénytelenül működtettem volna valamit, meg kellene jelölnie azt a jogforrást, amelybe az általa vélelmezett cselekmény ütközik. Természetesen ilyet megjelölni nem tud, tehát ezt az állítását sem tudta bizonyítani. Ezzel szemben én rámutattam a már idézett Alkotmány és az Avtv alapján, hogy a közérdekű adatok szabadon felhasználhatók, terjeszthetők. Az az alperesi állítás, amelyet a testületi ülés jegyzőkönyvében, de a Bíróságon is többször hangoztatott, hogy a helyi rendeletek jegyző​könyvek az önkormányzat tulajdonát képezik, teljesen megalapozatlanok, éppen az Alperes állítása ütközik a hatályos törvényekkel. Még a Szerzői Jogi törvény is külön kiemeli, hogy ezen dokumentumok nem képezik szerzői jogvédelem tárgyát. (1999 évi LXXVI tv 1. § (4) )

Adatlopásról beszél, de egyetlen adatot nem tudott benyújtani, amihez – mondjuk úgy – jogsértő módon jutottam volna hozzá. Ismét hangsúlyozva, hogy tárgyidőszakban nem volt saját honlapom, csupán a város érdekében több módon is hozzáférhetővé tettem az önkormányzati internetes oldalt.

Adatról Az Avtv alapján személyes adatról és közérdekű adatról beszélhetünk. A közérdekű adatok nyilvánosak, azok tehát nem lophatók, bár a jegyzőkönyvi szövegből kiderül Alperes ezek „ellopásával” vádolt folyamatosan. A közérdekű adatokon kívül semmiféle más adatot nem kezeltem, ilyenekhez nem jutottam hozzá, nem publikáltam. Sem személyes adatokhoz, sem különleges adatokhoz nem fértem hozzá, ilyenekkel – másokra nézve – nem rendelkezem, és sem a város honlapján, sem a per tárgyát képező időszakot meghaladóan általam kezelt honlapokon nem publikáltam. Általában is, mint webmester azokat az anyagokat (rendeleteket, jegyzőkönyveket, hirdetményeket) tettem fel a város honlapjára, amelyeket számomra meg​küldtek. Ezen kívül saját fotóimból, cikkeimből – a kiadóval egyeztetett módon – készítettem tudósításokat, amelyek a honlapra kerülnek. Ezek egyike sem személyes adat. Ilyenek jelenleg sincsenek feltüntetve, tehát nem bizonyított semmiféle adatlopás.

4. Azt állította, hogy én honlapomon jogtalanul használtam fel a képviselőtestületi ülésen készült hanganyagot, mert ahhoz ő nem adta hozzájárulását.

Ezen állítását sem igazolta. Nem jelölt meg olyan jogszabályt, amely megtiltaná, hogy a városi honlapon, annak másolatán, vagy bármely más honlapon tilalmazva lenne a köz​szereplő, közszereplésével kapcsolatos szereplését bárhol megjelentetni. Vele ellentétben én a PTK 80. § (2) bekezdésével, illetve a 1992. évi LXIII. Törvény (Avtv) 3. §. 5. alapján igazoltam, hogy a testületi ülések felvételének közléséhez nem kell hozzájárulást kérni.

5. Azt állította, hogy én bűncselekményt követtem és, ezen állítását két alkalommal is megismételte.

Ezen állításait a becsatoltakkal, és az általa leírtakkal nem tudta igazolni, még csak gyanúra alapot adó dologról sem tudott semmit felmutatni. Ezzel szemben én a fenti​ekkel is igazoltam, hogy a törvényeknek és a szabályoknak megfelelően jártam el, és semmiféle jogszabályba ütközőt nem követtem el. Éppen ellenkezőleg: a város érdekében, saját tárterületem felaján​lásával, gondos munkával a közösség érdekeit szolgáltam, és a nyilvánosság megfelelő tájékoztatásáért dolgoztam.

Beadványában leírtakkal tehát állításait nem tudta bizonyítani.

Ismét kérem, hogy a Tisztelt Bíróság utasítson el minden olyan bizonyítási kísérletet, amely bármilyen módon az elhangzottak után keletkezett. Például az általam csak 2007. január 20-tól működtetett internetes oldallal foglalkoznak. Ezek nem tartoznak a tárgyhoz, és január 15-én tett kijelentéseknek nem is lehettek tárgyai, hiszen Alperes még azt sem tudta, hogy lesz saját honlapom. (Akkor még én sem tudtam!)

E tekintetben nincs jelentősége, hogy milyen okai voltak a tükörszerver létesítésének, hiszen ezt semmilyen jogszabály nem tiltja. Az okok részletezése szakkérdés, amibe nem mennék bele, mert éppen azért lényegtelen, mert sem jogszabállyal, sem szakmai normával nem ütközik. Sőt használata kívánatos. Ez ügyben tett észrevételekre szívesen reagálok, bár feleslegesnek tartom.

Így semmi jelentősége nincs sem az 1-es mellékletnek, sem a tárgyszerinti időt meghaladóan becsatolt 2-es mellékletnek.

Az impresszumra való hivatkozás is hibás, mert az egyrészt nem jogszabály, hanem a kiadói adatok közlése, és egyéb kiadói nyilatkozatok közzétételére vonatkozik. Állítom, hogy tárgy szerinti esetben nem új közlemény, hanem a meglévő pontos másolata lett előállítva, amely ugyanolyanként működött, mint az eredeti. Semmiféle eltérés a két helyen megnyitható honlapok között nem volt. A korábban már említett www.bgy.hu, www.balassagyarmat.hu példáját is alapul véve a másik néven megjelenő azonos tartalom nem illegális felhasználása (az amúgy is közérdekű) adatoknak.

Csak kiegészítésként tartom fontosnak megjegyezni, hogy miután Gál Gábor javaslatára a képviselő-testület döntött a retsag.hu letörléséről, új kiadóhoz helyezéséhez (január 20-tól) a www.retsag.hu mellett az új honlap retsag.localinfo.hu címen és a localinfo.hu/retsag címen is elérhető volt jó két hónapig. (Ugyancsak szakmai kérdés, hogy most is ott működik, de az olvasó ezt nem látja.) Tehát Alperes olyat követel másoktól, amelyet maga sem tart be. Pontosabban más szemében a szálkát, magáéban a gerendát sem…

Az önkormányzati SZMSz-re való hivatkozás sem megalapozott. Az csak azt mondja ki, hogy a város hivatalos honlapja a www.retsag.hu. Egy szóval nem nyilatkozik arról, hogy máshol ez a tartalom nem jelenhet meg, a fentiek szerint törvényesen nem is tehetné meg. Hogy egy google kereső – ami köztudottan „emlékezik”, - ma mit mutat, egy másik honlapról, nem tartozik a tárgyhoz. Még ha igaz lenne is, hogy ma helytelenül egy belső oldal fejlécében szerepel egy ilyen beírás, nem bizonyítja, hogy ezt ő január 15-én előre tudni fogja, hogy lesz ilyen oldal ilyen bejegyzéssel. A valóságban ezek a helytelen hivatkozások régen ki lettek javítva, de mint jeleztem nem tartozik a tárgyidőszakhoz.

Megalapozatlan Gál Gábor Alperes azon nyilatkozata is, hogy kijelentéseit bizottsági összefoglalóként ismertette. Neki ezen kijelentések jogkövetkezményével számolnia kellett, bárkitől származnak is azok. Ilyen alapon bármilyen rágalmazásra lehetne azt mondani, hogy azt nem is én mondtam, hanem valakitől hallottam. Ezt elfogadhatatlan. Azért is, mert nem csak bizottsági véleményt mondott e tárgykörben, hanem önálló hozzászólásban ugyanezeket megismételte. És mikért egy főszerkesztő is felel a lapjában közölt cikk tartalmáért, függetlenül attól ki írta, és aki írta kitől hallotta, egy bizottsági elnök sem hivatkozhat arra, ha jogsértő kijelentéseket tesz, azt mástól hallotta. Ha már mindenképpen ismertetni akarta volna e véleményeket, akkor a törvénysértő állapotra való felhívás mellett röviden utalhatott volna a főbb tárgykörre, de álláspontom szerint erre hivatkozva sem ismételheti meg ami más jogait, jó hírnevét sérti. Erre azonban halvány utalás sem volt. Egyértelmű hogy Alperes meggyőződésből, tudatosan állította amit állított. Már csak azért is mert ezen véleményét nem először fogalmazta meg ilyen formában. Bár ez pedig már részemről nem tartozik a per tárgyához, nem is térek ki rá.

A bizottságnak egyébként is véleményező szerepe van. A szavazás pedig nem arról szólt, hogy egy külső honlap ügyében kinek van igaza, hanem hogy a bizottság elnöke által beterjesztett javaslatot milyen arányban javasolják a testületnek elfogadásra. E tekintetben tehát indiferens a 3. sz. melléklet is. Ismét szükséges hangsúlyozni, nem volt tárgya a testületi ülésnek, - ha lett volna magánhonlapom akkor sem – hogy Girasek Károly milyen tevékenységet végez. Ez tehát bizottsági ülésen sem képezhette vita tárgyát.

A város címere a város honlapjának másolatán jelent meg tárgyidőszakban, utána pedig a saját honlapomon nem. Ez a hivatkozás sem megalapozott.

Annak sincs jelentősége, hogy a mai honlapomat (január 20. után indítottat) kereskedelmi céllal üzemel​tetem vagy sem. Természetesen azért üzemeltetem, mert én ezzel foglalkozom. Az, hogy egy média kereskedelmi jelleggel működik, nem kérdőjelezi meg a fent is idézett törvényeket. Azok ugyanis sehol nem írják, hogy a kereskedelmi oldalakon a közérdekű adatok nem jeleníthetők meg. Sőt azt írják, hogy mindenütt megjeleníthetők. És az állítás is a tárgyidőszak utáni állapotra vonatkozik.

Egyetlen dolog érdemel érdemi választ az állítások közül. Ez pedig saját verseinek megjelenése – a tárgyidőszakban – a város honlapján. Nos a közölt verseket ő a helyben működő Spangár András Irodalmi Kör alkotói pályázatára küldte be, éppen azzal a céllal, hogy a – bírálóbizottság döntése alapján – az a kör éves antológiájában és annak elektronikus változatában szerepeljen. Ez feltétele volt a pályázat benyújtásának. Az általa beküldött vers tehát az ő szándékával egyezően került a könyvbe. Mivel a kiadó az elektronikus megjelenés jogát is fenntartotta, és ennek alapján a könyv teljes hűséggel jelenik meg internetes formában, ez érdemben nem kifogásolható.

A Spangár András Irodalmi kör hivatalos honlapja jelenleg az általam üzemeltetett portál részeként kapott helyet, amit a kör vezetői kértek. (spangar.retsag.net) Oda olyan anyagokat szerkesztek be, amit a kör képviselő számomra megküldenek. De ez is csak január 20 utáni téma.

Természetesen a szerzőnek joga van meghatározni műve felhasználását, ez esetben nem a testületi ülésen kellett volna másféle kirohanásokat megfogalmazni, hanem egy egyszerű levélben – vagy legalább szóban – kérni, hogy – ha már a könyvből nem lehet kitörölni – az elektronikus válto​zatból vegye le a kiadó, és értesítsen engem mint üzemeltetőt, hogy ne szerepeltessem. Ilyen kérés nem érkezett, a versek közel egy éve olvashatók voltak a városi honlapon – eképpen a vitatott időszakban a tükörszerveren is. Erről alperes tudott, nem kifogásolta, tehát ráutaló magatartásával elfogadta.

A tanúmeghallgatási indítványról

A két személy megnevezése és tanúként való bejelentése nem felel meg a Pp. 167 §-ban foglaltaknak. Az a kisebb baj, hogy a tanúk adatait (lakcím) pontatlanul közölte, de nem jelölte meg, a „bizonyítani kívánt tényeket”. A fentiek alapján kétlem, hogy érdemben bármit is az általam keresettel megtámadott állítások valódiságáról a tanúk bizonyíthatnának.

Különösen furcsállom Huszár Zoltán jegyző (budapesti lakos) bejelentését, hiszen ő csak 2007. április 1-jétől jegyző. Azelőtt – könnyen lehet – azt sem tudta hol van Rétság, de a helyi honlap ügyeivel kapcsolatban egészen biztosan nem tud releváns tanúvallomást tenni.

Kérem a Tisztelt Bíróságot, alperest szólítsa fel a tanúk meghallgatásával kapcsolatos konkrét indítvány megtételére, egyébként utasítsa el azokat.

Magam viszont teszek tanúmeghallgatási indítványt. (Nem a június 5-i tárgyalásra)

Végh József Művelődési Központ igazgató (Munkahelye Rétság Városi Művelődési Központ és Könyvtár) Lakcíme: 2643 Diósjenő, Zrínyi u. 20.

Végh József, mint a kiadással megbízott intézmény vezetője, mint a honlap január 19-ig felelős kiadója és főszerkesztője arról tudna nyilatkozni, hogy a vitatott tükörszerveren betűre megegyező azonos tartalommal jelent meg a város honlapja, tehát az a város honlapja volt. Erről ő tudott és jogszerűen elfogadta. Mivel az üzemeltetés az ő feladatkörébe tartozott egyedül neki lehetett volna kifogásra. Nem volt. Ugyancsak tudná igazolni, hogy nem elavult hírek jelentek meg rajta, és hogy a díjazás ho​gyan állt arányban a tényleges feladatellátással. Ugyancsak neki joga és lehetősége megítélni az akkori honlap minőségét, hiszen az ő felelősségével és irányításával működött.

A tanú nyilatkozataira – amennyiben a Tisztelt Bíróság úgy ítéli – a későbbiek során is szükség lehet, hiszen a kártérítési igény egyik alapja a munka helytelen, hitelrontó minősítése, illetve a hamis állításokra alapozott döntés kierőszakolása volt.

Rétság 2007. május 30.
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